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* Ervaring: KW-stelling = onbekend

 Probleem:
— “Vergeten” stuk geschiedenis
— Laag esthetisch gehalte
— Welinig “praktisch nut” in hedendaagse samenleving

- Steekproef

— Vertrouwdheid met KW-stelling
— Houding tegenover conservering



26%

0O KW-stelling gekend
74% O KW-stelling onbekend



» Bevestiging: KW-stelling = onbekend
— Groot verschil leeftijdscategorieén
— Bekendheld linie stijgt samen met leeftijd

e 17-30: 11,6% (= 3,0% totaal)
o 31-45: 26,3% (= 6,0% totaal)
* 46-65: 28,6% (= 7,2% totaal)
* 65+: 38,6% (= 10,2% totaal)

» Vaststelling: KW-stelling wél vaker gekend
onder andere naam (bv. Dijlestelling, |[Jzeren
Muur)



* Onderverdeling in leeftijdscategorieén



e Grote massa = onverschillig
— 44,3% !
— Voornamelijk groep 31-65, gevolgd door -30

e Beduidende minderheid = contra-conservering
- 17,4%
— Geen noemenswaardig verschil tussen leeftijdsgroepen

e Grote minderheid = pro-conservering
— 38,3%
— Vooral 17-30 en 65+



e Conservering



 Argumenten contra
— Lelijk = landschapsvervuiling!

— Geen nut, staat in de weg
* Hinderlijk
» Geen toeristische waarde

— Getuige van zwarte bladzijde uit de geschiedenis
e Argumenten pro

— Historisch patrimonium!

— Esthetiek van weinig belang

— Wel meer “nutteloze” bouwwerken



e Besluit:
— KW-stelling = onbekend & onbemind

— Toch bekommernis om voortbestaan van deze
betonnen getuigen uit het verleden
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